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НТШ 90000 крон на фонд будівництва майбутнього медичного
факультету Українського університету та для підготовки профе-
сури для нього. Таким чином, розроблений М. Грушевським про-
ект був реально обґрунтований.
У центрі уваги М. Грушевський тримав видавничу діяльність.
Зі знанням справи він орієнтувався у питаннях оптимізації виро-
бництва книжок, що свідчить з листа до О. Олеся від 25.02.1917
р., у якому М. Грушевський рекомендує орієнтуватись на тираж,
який забезпечує вищу прибутковість видавництва. Водночас,
М. Грушевський не пропускав повз уваги систему внутрішнього
контролю за виробництвом друкованої продукції. Що також сві-
дчить зі змісту його кореспонденції.
Розглянувши тезово роль М. Грушевського у формуванні об-
ліково-аналітичної системи Наукового товариства ім. Шевченка у
Львові можна зробити такі висновки:
по-перше, при побудові обліково-аналітичної системи Науко-
вого товариства ім. Шевченка необхідно враховувати особливості
поставлених завдань і цілей його функціонування, що суттєво
виокремлює кожного суб’єктів господарювання та повинно знай-
ти відповідне правове закріплення;
по-друге, формалізація обліково-аналітичної системи Науко-
вого товариства ім. Шевченка повинна враховувати доцільність і
раціональність у використанні громадських коштів, що сприяти-
ме синергетичному ефекту у загальнонаціональному масштабі.
Таким чином досвід і роль М. Грушевського у діяльності
НТШ можна з успіхом використовувати в сьогоднішній час при
формування обліково-аналітичних систем господарювання у
сфері науки та видавничої діяльності. Адже цей досвід відповідав




д.е.н., професор, проректор з науково-
педагогічної та наукової роботи, НАСОА
НОВІТНЯ ОБЛІКОВА ПАРАДИГМА: ЯКОЮ ЇЙ БУТИ?
Збільшення та урізноманітнення споживчих запитів спричиняє
зростання обсягів господарювання та посилення антропогенного
тиску на довкілля. За оцінками Frankfurter Rundschau, опубліко-
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ваними кілька років тому, бажання пересічного землянина задо-
вольняти свої потреби за німецькими чи американськими спожи-
вчими стандартами потребуватиме для ресурсного забезпечення
відповідно 2,5–4,0 планети [2]. Але Земля — лише одна!
Питання про причетність науковців чи практиків до розгор-
тання цих процесів є риторичним. А отримання відповідей своєю
чергою веде до низки конкретніших запитань про реагування фа-
хових економістів, обліковців, статистиків тощо на проблему то-
ді, коли гіпотетичне споживання не досягало обсягів планети, до-
рівнювало цим обсягам чи починало перевищувати їх.
Пріоритетними вважаємо відповіді, шукати які належить пе-
редовсім у світоглядній та етичній площинах. У даному дослі-
дженні увагу приділено переважно першим. Йдеться, зокрема,
про новітню облікову парадигму, становлення якої означатиме
приведення обліку, статистики та інших управлінських засобів
отримання релевантної інформації у відповідність викликам, що
постали перед мешканцями планети. Це потребує розгляду кіль-
кох «точок опори», котрі є визначальними для становлення нові-
тньої облікової парадигми.
Одним із результатів осмислення українськими інтелектуала-
ми явищ, котрі поставили земні суспільства перед загрозою заги-
белі, є висновок про те, що «для обліку подібних явищ потрібен
метафізичний ключ» [1, с. 131]. Слід зазначити, що «метафізика»
розглядається тут як поняття, рівнозначне з поняттям «онтоло-
гія» [1, с. 27]. То ж однією із найперших «точок опори» новітньої
облікової парадигми є нова онтологія обліку.
Віддзеркалення реальності у новітній обліковій системі вима-
гатиме адекватного вимірювання господарських явищ, які є
об’єктами обліку. В сучасній українській економіко-філософсь-
кій літературі вказується на унікальні властивості біологічної
енергії, зокрема, на її здатність вимірювати саму себе [1, с. 323].
Специфіка економіки полягає, з одного боку, в тому, що ви-
значальним об’єктом вимірювань є вартість. З іншого боку, це
потребує відповідного еталона для забезпечення адекватності
вимірювань. У той же час існують відповідні пропозиції вимірю-
вати абсолютну додаткову вартість за допомогою 5 рівновеликих
біоенергетичних одиниць (3 одиниць зерна і 2 одиниць соломи),
беручи за еталон вартості 1 т чи 1 ц зерна [1, с. 131, 394].
У досліджуваному контексті новизна цих положень полягає в
тому, що надає «можливість енергетичного обліку головних
економічних процесів» [1, с. 238]. Це є підставою для твер-
дження про необхідність творення нової метрології обліку як
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відповідної «точки опори» для становлення новітньої облікової
парадигми.
Загальновідомим є положення про забезпечення надійності
будь-якої конструкції наявністю щонайменше трьох точок опори.
Тому логічним продовженням викладеного стає необхідність фо-
рмування нової методології обліку.
Одним із загальноприйнятих вважається тлумачення методо-
логії як сукупності методів, прийомів досягнення певної мети.
Своєю чергою метод інтерпретується як своєрідний «шлях сліду-
вання», спосіб здобуття поставленої мети.
У контексті викладеного важливим є положення про «те, що
без обліку ми б не знали, якою енергією володіє суспільство і
кожна людина окремо» [1, с. 104]. Його слід інтерпретувати за
допомогою дедуктивного підходу до основоположного елемента
облікової методології — балансу. Кладучи злаки в основу еконо-
міко-енергетичних вимірювань, можна вибудувати відповідне
балансове узагальнення [1, с.263], наведене в табл. 1.
 Таблиця 1
БАЛАНСОВЕ УЗАГАЛЬНЕННЯ ЩОРІЧНОГО ОТРИМАННЯ

















Разом 5 Разом 5
Стан економічної рівноваги, віддзеркаленням якої є пропоно-
ване балансове узагальнення, будується на Божественній пропо-
рції — світовій константі, свого часу досліджуваній ще Л. Пачо-
лі. У лівій частині балансу ця константа віддзеркалює біоенер-
гетичну структуру врожаю злаків, у правій Божественна пропор-
ція описує щорічний розподіл цього врожаю у суспільстві за кла-
сифікацією Ф. Кене.
Відомо, що Ф. Кене, до теорії якого тяжіють витоки пропоно-
ваного підходу, «аналізує економіку окремого господарства»
[1, с. 107]. А тому балансові узагальнення стосуються як суспіль-
ства, так і окремих господарств. То ж пропонований баланс є
прийнятним на макро- і мікроекономічному рівнях.
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Теоретико-методологічною основою викладених положень
вважаємо сучасну світову економічну науку, «від якої, — за іс-
нуючими переконаннями, — залежить життя на Землі» [1, с.394].
Отже, наукові теорії, зокрема економічні, сприятливі для продо-
вження життя на Землі, є життєствердними, рятівними, а неспри-
ятливі чи ворожі — смертоносними.
Економічна наука покликана і спроможна стати рятівним
знанням за умови виокремлення в її структурі складової, завдяки
якій триватиме життя на Землі. Цією складовою є фізична еконо-
мія, котра стверджує: «додаткова вартість є додаткова енергія
Сонця, що споживається землянами через землеробство» [1,
с. 395]. Що стосується політичної економії, то потрібна суборди-
нація: випливаючи з фізичної економії, політична має підпоряд-
ковуватися їй і доповнювати її.
Таким чином, облік, статистика, інші функції надають для управ-
ління економічну інформацію, котра є (або не є) рятівною. Якраз тут
заховано найпосутніший «ключ» до осягнення новітньої інформа-
ційної (включно з обліковою, статистичною тощо) парадигми.
Збагнути її рятівну сутність можна, спираючись тільки на
природничі засади фізичної економії. З огляду на це облік у ХХІ
ст. має розвиватися в руслі формування й утвердження рятівного
економічного знання.
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 ДВНЗ «КНЕУ імені Вадима Гетьмана»
ФІСКАЛЬНА ПОЛІТИКА УКРАЇНИ В УМОВАХ АДАПТАЦІЇ
ДО ЄВРОПЕЙСЬКИХ СТАНДАРТІВ
У контексті імперативу забезпечення економічного зростання,
високих темпів суспільного відтворення та соціальної справедливо-
сті в суспільстві, особливого значення набуває проведення держа-
